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Die vielfältigen Möglichkeiten des digitalen Publizierens eröffnen den Wis-
senschaften neue Wege der Publikation neben den etablierten Formen des 
gedruckten Veröffentlichens.  
Vor- und Nachteile für AutorInnen und NutzerInnen 
Die neuen Möglichkeiten bieten dem Autor vor allem Kostenersparnis (im 
Bereich Druck, Buchbinder, Lagerhaltung, Portokosten für Versand etc.), 
erweiterte Dokumentations- und Kombinationsmöglichkeiten und weltweite, 
fast verzögerungsfreie und medienübergreifende Verbreitung. Dem Nutzer 
bieten sie Kostenersparnis beim Erwerb, erweiterte Suchmöglichkeiten, er-
leichterten Zugang zu Spezialinformationen und weltweiten, fast verzöge-
rungsfreien und tageszeitunabhängigen Zugriff. Es gibt jedoch auch Nach-
teile bzw. ungelöste Problemfelder. Sie entstehen für den Autor auf folgen-
den Ebenen: Aufwand, Urheberrechtsfragen, Überangebot, Archivierungs-
probleme. Auch digitales Publizieren verursacht dem Autor bzw. den von 
ihm beauftragten Dritten Kosten z.B. durch Prüfung der Veröffentlichungs-
reife (peer reviewing, aber auch Lektorat) und Herstellen der Veröffentli-
chungsreife (inhaltliches und technisches Lektorat), ferner für technisch-
ästhetische Aufbereitung (Lesbarkeit, Übersichtlichkeit, Verlinkungen etc.), 
Servertechnologie, Katalogisierung und Archivierung sowie für gezielte In-
formation der potenziellen Nutzerinnen und Nutzer. Eine Vollkostenrech-
nung ergibt, dass diese Kosten bei 70-90% der Kosten einer Buchpublikation 
liegen.  
Ein weiteres Problem liegt im Überangebot des Netzes. Publizieren im 
Internet steht jedermann/frau grundsätzlich frei. Unterschiedlichste Daten in 
Form, Herkunft und Typ stehen gleichwertig nebeneinander. Entsprechend 
schwierig kann sich eine Suche gestalten. Beispielhaft hierfür sei eine Namens-
recherche genannt, die durch die zahlreichen Ergebnislisten von Sportver-
einen erschwert wird. Dazu kommen fehlende Anhaltsmöglichkeiten zur 
Qualität und Art eingestellter Dokumente. Jeder einzelne Text läuft Gefahr, 
im Rauschen des Netzes unterzugehen – obwohl er theoretisch verfügbar ist. 
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Dazu kommt: Bisher konnten Fragen der langfristigen Archivierung noch 
nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Die Haltbarkeit vieler Datenträ-
ger ist endlich, die Kompatibilität von Programmen der Gegenwart zu Pro-
grammen bzw. Lesetechniken der Zukunft ist fraglich. 
Auch für den Nutzer gibt es Problemfelder wie die Abhängigkeit von ge-
legentlich unzuverlässigen technischen Geräten, Suchprobleme durch Über-
angebot, Rezeptionsprobleme beim Bildschirmlesen, Lesegebühren, die auf-
laufen bzw. nicht bei jedem Anbieter auf Anhieb zu erkennen sind. 
Entwicklungen und besondere Abwege 
Daneben stehen die etablierten Formen der Publikation in wissenschaftlichen 
Fachverlagen. Bis vor einigen Jahren waren Verlage die alleinigen Akteure 
auf dem Markt. Sie trugen alle Kosten der Produktion einschließlich der 
Autorenhonorare und der Vermarktung. Sie trugen im Prinzip alle Risiken 
und zielten auf Gewinn. In bestimmten Fällen – wenn die zu erwartenden 
Umsätze zur Kostendeckung nicht ausreichten – ließen sie sich die Produk-
tion subventionieren, sei es durch die Urheber, sei es durch private Förderer 
oder den Staat. In vielen Fällen verzichten die Autoren auf Honorar für die 
Erstauflage, in anderen Fällen handelt es sich nur um Anerkennungshonorare. 
In den einzelnen Fachwissenschaften entwickelten sich völlig unterschiedli-
che Verlagsstrukturen. Während einzelne Disziplinen von wenigen Anbietern 
beherrscht wurden, entwickelte sich in anderen Fächern – unter anderem 
auch in der Erziehungswissenschaft – eine breite Palette mittlerer und klei-
ner, häufig inhabergeführter Verlage. Die erstgenannten Oligopolstrukturen 
führten in einigen Fällen zu für Autoren und Nutzer nicht nachvollziehbaren 
Preisfestsetzungen – insbesondere im Zeitschriftenbereich –, die die Biblio-
theken und damit die Hochschulen in Etatschwierigkeiten brachten. Anderer-
seits: neue Produktionstechniken erleichterten in den letzten Jahren die 
Gründung von Klein- und Selbstverlagen. Die Kosten der Herstellung insbe-
sondere von Klein- und Kleinstauflagen wurde gesenkt, zugleich entstanden 
Angebote von Druckereien, die speziell für Selbstverleger zugeschnitten wa-
ren. 
Der Ort der Publikation steht bisher dem Urheber völlig frei. Er kann im 
Netz an verschiedenen Orten publizieren, er kann aber auch die Zusammen-
arbeit mit einem Fachverlag suchen – auch eine Veröffentlichung im Selbst-
verlag ist möglich. Angesichts der Breite der Verlagskonkurrenz wird jedes 
Manuskript seinen Verlag finden, auch wenn es nicht immer der Wunsch-
verlag und/oder die Wunschkonditionen sind. Bei der Zusammenarbeit mit 
einem Fachverlag überträgt der Autor seine Urheberrechte in genau begrenz-
tem Umfang (bei wissenschaftlichen Texten in der Regel Druck- und digitale 
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Reproduktionsrechte) an einen Verlag. Dazu kommen die Lizenzrechte für 
Publikationen an dritten Orten (z.B. Ausland, Buchgesellschaften, Taschen-
buch). An Einnahmen hieraus wird er vom Verlag nach vorher festgesetzten 
Schlüsseln beteiligt. So können vor allem die Autoren und Herausgeber der 
oben genannten Zeitschriften mit überhöhten Preisen auf die Verlage auch 
bei der Konditionengestaltung einwirken. Die freie Wahl des Publikations-
ortes ist ein zentrales Recht der Urheber – geschützt durch internationale Ur-
heberrechtskonventionen ebenso wie durch den grundgesetzlich verankerten 
Anspruch auf Freiheit der Wissenschaft. Die Wahl des Publikationsortes z.B. 
einer Dissertation kann für den Autor/die Autorin zentrales Element der Kar-
riereplanung sein. Zu Recht sind daher die Bemühungen, eine Pflicht der 
Autoren zur Publikation auf Open Access-Plattformen gesetzlich zu veran-
kern, gescheitert. Ein gesetzlicher Regelungsbedarf ist in diesem Binnenver-
hältnis nicht erkennbar. 
Der Nutzer, der einen bestimmten Text lesen bzw. erwerben möchte, 
sieht sich nicht in dieser vergleichsweise komfortablen Situation. Er muss 
den Preis des Anbieters – der für den jeweiligen Text Monopolist ist – akzep-
tieren. Dennoch sind die Marktgesetze nur scheinbar ausgehebelt. Überhöhte 
Preise drücken letztlich immer die Nachfrage (Bücher werden z.B. dann aus-
geliehen, nicht gekauft). Verlage, die in einem funktionierenden Konkurrenz-
umfeld agieren, verlieren dann zuerst Umsätze, später Autoren, zuletzt ihre 
Geschäftsgrundlage. Die Preisgestaltungen für Verlagserzeugnisse in der Er-
ziehungswissenschaft belegen diesen Mechanismus eindrücklich. Preisentwick-
lungen in anderen Bereichen können daher kaum Grundlage einer fairen Dis-
kussion in der Erziehungswissenschaft sein.  
Insgesamt ist kaum in Zweifel zu ziehen, dass Urheberrechte Güter sind. 
Die Erstellung z.B. von Texten verbraucht Zeit, Recherchekosten und andere 
Ressourcen. Die Verlage bekommen die Urheberrechte nicht gegenleistungs-
frei übertragen. Sie müssen die Bücher im Lektorat, später redaktionell und 
im Druck betreuen. Werbung und Vertrieb verursachen in der Regel deutlich 
höhere Kosten als die eigentliche Drucklegung. Häufig sind die Verlage über 
Redaktionen und Lektorate bis hin zur Buchidee auch inhaltlich an der Ent-
stehung eines Bandes beteiligt. Da die Dienstleistung weit über die Buchher-
stellung hinausgeht, benötigen sie auch Schutzrechte, die über das Produkt 
Buch hinausgehen. Es kann nicht fair sein, wenn Verlage aufwändige 
Betreuungsarbeiten in Lektorat und Werbung leisten, die dann einer Open 
Access-Quelle zu Gute kommen. Auch der Staat, der die Forschung bereits 
gefördert hat, erhält durch die Buchproduktion einen echten Mehrwert. 
Die Göttinger Erklärung zum Urheberrecht für Bildung und Wissen-
schaft vom 5. Juli 2004 wendet sich dennoch gegen diesen behaupteten Mo-
nopolcharakter. Sie fordert plakativ, alles müsse allen verfügbar gemacht 
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werden. Der Gesetzgeber dürfe die Rechte der (bisherigen) Verwerter (Ver-
lage) nicht länger so schützen wie bisher. Eine Lesart derartiger Bestrebun-
gen ist, dass Ergebnisse öffentlich geförderter Forschung kostenfrei (open 
access) verfügbar gemacht werden müssen. Da Verlage nicht kostenfrei lie-
fern können, fallen sie also als Distributoren solcher Forschungsergebnisse 
weg. Doch Produktion, auch digitale, verursacht Kosten. Wer also die Forde-
rungen nach Open Access-Veröffentlichungen auf diese Weise verabsolutiert, 
wirft die Verlage aus dem Spiel und überträgt alle entstehenden Kosten auf 
die öffentliche Hand. Während also die Verlage die entstehenden Kosten 
über den Markt refinanzieren (und dabei auch die benötigten Arbeitsplätze 
unterhalten), bleiben diese Kosten in voller Höhe beim Staat – sie fallen nicht 
weg, sondern werden durch bestehende Stellen oder neu zu besetzende mit-
getragen. Das kann nicht sinnvoll sein. 
Resumée:  
Eine Verkehrsordnung zwischen Verlagen und Fachgesellschaften 
Wenn man die Verlage allein produzieren und verbreiten lässt, drohen im 
schlimmsten Falle die Benachteiligung der AutorInnen sowie Preiswillkür – 
in den Naturwissenschaften hat sich dies zu Beginn der Digitalisierung der 
Zeitschriftenlandschaft gezeigt und einen ruinösen Wettbewerb eingeläutet. 
Die Veröffentlichung von Beiträgen in einschlägigen und teuren Fachzeit-
schriften müssen AutorInnen nun auch noch teuer bezahlen. Ob derartige 
Auswüchse so in den Sozialwissenschaften und in der Erziehungswissen-
schaft denkbar sind, sei dahingestellt. Den Wunsch, derartige Entwicklungen 
von vornherein zu vermeiden, teilen viele Verlage. Ein Zwang zum Open 
Access z.B. durch das Zweitverwertungsrecht kann keine Lösung sein: Wenn 
Produktion und Distribution an den Staat gehen (also an Institutionen, Biblio-
theken und Fachinformationszentren), entstehen dort irreversible Strukturen 
mit wachsenden, aber nicht refinanzierbaren Kosten, wobei keinerlei Konkur-
renz eine Qualitätskontrolle ausübt. Beide Modelle – Verlage bzw. Open Ac-
cess in Reinform – scheinen also weder attraktiv noch sinnvoll für Autoren, 
Leser und die meisten Verlage. 
Einschlägige wissenschaftliche Fachverlage möchten mit der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft eine Übereinkunft ausarbeiten, die 
den Interessen von AutorInnen und NutzerInnen – wie auch von Verlagen – 
gleichermaßen dient. Aus Sicht der Verlage sollten bei der Verkehrsordnung 
folgende Punkte besonders berücksichtigt werden: sorgfältige Information 
über die Möglichkeiten und Auswirkungen des aktuellen Urheberrechts (z.B. 
die Möglichkeit, Rechte an Zeitschriften- und Sammelbandaufsätzen dann 
nach zwölf Monaten vom Verlag einzufordern, wenn nichts anderes verein-
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bart ist); intensive Beratung über die jeweils spezifischen Möglichkeiten der 
digitalen Verwertung einzelner Publikationen (Open Access, kostengünstiger 
Zugang, spezielle Möglichkeiten für DGfE-Mitglieder, welche Agenturen 
eignen sich zur Veröffentlichung welcher Dokumententypen); Kooperation 
mit Blick auf Qualitätssicherung; Etablierung einer Clearingstelle, die im 
Streitfall Empfehlungen aussprechen kann; Vorlage von Preisgestaltungen, 
die von DGfE und Verlagen als fair empfunden werden.  
 
Die Autorin leitet den Verlag Barbara Budrich (Leverkusen Opladen), der 
Autor leitet den Verlag Julius Klinkhardt (Bad Heilbrunn). 
